Prof. Dr. Alfred Toth
Bezeichnungen von Teilen von Objekten

1. In Toth (2015) hatten wir auf den wohl in den meisten Sprachen beste-
henden metasemiotischen Mangel der Bezeichnung von Paarobjekten bei 2-
seitiger Objektabhdngigkeit hingewiesen. So hat der Schliissel und hat das
Schlof3, hat der Stecker und hat die Steckdose Bezeichnungen, aber das aus
jeweils beiden Objekten bestehende Paar (zwischen dem iconische Abbil-
dungsrelation) besteht, hat keine keine (vgl. *Geschlof3, *Gesteck). Anderer-
seits gibt es Bezeichnungen von Teilen nicht nur fiir zusammengesetzte
Objekte (2.1), sondern auch fiir nicht-zusammengesetzte (2.2), und dieser
letztere Fall ist sowohl metasemiotisch als auch ontisch und logisch von
besonderem Interesse.

2.1. Zeichen fiir zusammengesetzte Objekte

Eine Tir und ihr Rahmen werden als Objektpaar und nicht als Paarobjekt be-
handelt, obwohl natiirlich zwischen beiden 2-seitige Objektabhdngigkeit mit
iconischer Abbildung bestehen muf3. Allerdings wird hier das Ganze durch
einen Teil, ndmlich das Zeichen "Tiir", bezeichnet, und wenn vom Turrahmen
die Rede ist, dann mufd dieser andere Teil speziell bezeichnet, d.h. von der Tiir,
die nun nicht mehr das Ganze bezeichnet, unterschieden werden.
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2.2. Zeichen fir nicht-zusammengesetzte Objekte

Bedeutend interessanter sind Einzelobjekte, die also ontische 1- und nicht 2-
tupel sind und deren Teile trotzdem durch eigene Zeichen bezeichnet werden.
Wie das folgende Beispiel zeigt, geht dies sogar soweit, dafd zwischen den
Zeichen fiir bestimmte Teile Synonymie bestehen kann. Ontisch gesehen sind
allerdings diese Teile gar keine Teile, da alle drei im folgenden abgebildeten
Objekte konnex und homogen sind, d.h. erst die Bezeichnungen induzieren die
vorgebliche Existenz von Teilen dieser ungeteilten Objekte. Dennoch besteht
zwischen keinem Paar von Teilen irgendeine Form von Objektabhdngigkeit,
obwohl man z.B. argumentieren konnte, bei der Gabel wiirde das "Schiff" als
ontische Vermittlung zwischen den "Zinken" und dem "Kellenansatz" fungie-

ren.
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3. Wie in Toth (2015) argumentiert worden war, gibt es deswegen keine
Zeichen fiir Paarobjekte mit 2-seitiger Objektabhangigkeit, weil diese Paare
relativ zu ihren Teilen in ontischer Hypersummativitatsrelation stehen, d.h. es
gilt

[Qi + Q5] > Qi + .,



so daf? als im Falle von Stecker und Steckdose z.B. die metaobjektiven Abbil-
dungen
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gelten, daf$ jedoch eine weitere metaobjektive Abbildung fiir
Wi [+ Q] -2

wegen der Hypersummativitat von [ + ()] gegeniiber (i und (); gegen das
logische Grundgesetz des Tertium non datur verstiefde, denn Hypersummati-
vitat ist logisch gesehen nichts anderes als Synthesis in Relation zur Relation
von Thesis und Antithesis. Entsprechend erweist sich die Bezeichnung "Tur"
fir das Paarobjekt [Tir, Turrahmen], das somit als Objektpaar behandelt wird
und in dem das Ganze durch einen Teil des hypersummativen Paares, namlich
"Tur", bezeichnet wird, als metasemiotische Strategie, um nicht gegen das
logische Verbot des 2-wertig ausgeschlossenen Dritten zu verstofden. Umge-
kehrt stellen die Bezeichnungen von Teilen von Objekten, die gar keine sind,
aus dem selben Grunde keine Verstofde gegen den Drittensatz dar, denn die
Summe von Teilen eines 1-tupel-Objektes kann ja gar nicht hypersummativ
sein.
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